SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 11/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' |G
. . . ~ost(pencho
advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, Stirovo namestie 10520/13B, Martin, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.

7 CoPr 2/2019 z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | o d micta ako nepripustnq.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 10. jula 2019

dorucent istavnd staznos NG, I
I (dalej len | staZovatel™), zastGpeného advokatkou



JUDr. Katarinou Turanskou, Starovo namestie 10520/13B, Martin, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 CoPr 2/2019 z 27. marca 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom na Okresnom side Martin (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp.zn. 5 Cpr 1/2011 doméhal vo¢i Zalovanému nahrady mzdy. Okresny sid rozsudkom
sp.zn. 5 Cpr 1/2011 z28. juna 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
(stazovatel'ovi) ndhradu mzdy vo vySke 26 498,62 € spolu surokom zomeskania
a Zalobcovi priznal narok na ndhradu Ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresn¢ho sidu vo vyroku, ktorym wulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy vo vysSke 26 498,62 € avo zvySnej cCasti
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo vztahu

k Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vyske 49,38 %.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok,
ktorym nepriznal uroky z omeskania z nahrady mzdy, ,, odévodnil len tym, Ze, sud by mal
vychadzat' z existujucej pravnej upravy Zakonnika prace, ktory vo svojom ust. § 1 ods. 4
zakotvuje subsididarnu posobnost’ vsSeobecnej casti Obcianskeho zdakonnika vo vztahu
k 1. ¢asti Zakonnika prace, z coho odvolaci sud vyvodzuje, Ze na pracovnopravne vztahy sa
nevztahuju ust. Obcianskeho zdkonnika upravujuce uroky z omeSkania, kedZe tieto su
upravené az v jeho ésmej casti. Poukdzal v tejto suvislosti aj na uznesenie Ustavného siidu
SR, sp. zn. II. US 494/2013. Svoje rozhodnutie o nepriznani sankcného viroku z omeskania
k naroku na nahradu mzdy na zaklade neplatného skoncenia pracovného pomeru ziadnym
sposobom pravne nezdovodnil, odvolaci sud len poukdzal na vyssie citované ustanovenie

¢

Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika. “.



4. V dalSej casti ustavnej staznosti poukazuje stazovatel na rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nejednotny pravny vyklad a nekoherentnost’
rozhodovacej Cinnosti sudov v suvislosti s priznanim uroku z omeskania z ndhrady mzdy.
Stazovatel’ zaroven uvadza, Ze otazku Urokov z omeskania z ndhrady mzdy uz posudzoval
i tstavny sud v uzneseni sp. zn. I1I. US 460/2017 zo 4. jula 2017, pri¢om ju riesil odlisnym
sposobom ako krajsky sud v napadnutom rozsudku. Krajsky sud sa okrem iného odvoléaval
v napadnutom rozsudku na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. II. US 494/2013 z 9. oktobra
2013, ktorym nebol priznany urok z omeskania z nadhrady mzdy zamestnancovi, avSak na
zaklade inych konkrétnych okolnosti, nie preto, ze by tstavny sud dospel k zaveru, Ze mu

urok z omeskania z ndhrady mzdy nepatri.

5. Podl'a nazoru stazovatela ,,odvolaci sud zaujal nespravny pravny ndzor, resp.
nespravne pravne vec posudil, ked uviedol, Ze na pracovnoprdvne vztahy sa nevztahuju ust.
Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené az v jeho
osmej casti... Zaroven svoj pravny ndzor ani riadne neodovodnil “, a preto dospel stazovatel
k presved€eniu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je ,, arbitrarny a neudrzatelny a to

aj s ohladom na pravny nazor Ustavného siidu SR i Najvyssieho siidu SR “.

6. Na zaklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné prava stazovatela |} N EEGEGRERERERER ¢ sidw ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.:
7 CoPr/2/2019 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Krajského sidu v Ziline 7 CoPr/2/2019-309 zo diia 27. 03. 2019
v zmenujucom vyroku o zamietnuti casti Zaloby spolu s vyrokom o nahrade trov konania
avec vrdtil v rozsahu zrusSenia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Stazovatelovi ||} N o/ iz:¢va financné zadostucinenie vo vyske
10.000 eur (slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania v sume 632,98 EUR na ticet

pravneho zastupcu stazovatela: JUDr. Katarina Turanska, advokatka, so sidlom Stirovo

namestie 10520/13B, 036 01 Martin, ¢ vcr: ||| KGN - o

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posidenie veci tistavnym siudom a jeho zavery

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na
zaklade zakona. Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o tstavnom stde nepripuitaju, aby si stazovatel' ako uéastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel predtym, ako poZiada o ustavnu
ochranu Ustavny sid, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct” ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

12. Pri predbeZznom prerokovani Uistavne] staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
sa v suvislosti s namietanym porusenim oznaceného zakladného prava podl'a Gistavy a prava
podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na Gstavny sud bez

toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



15. Ked’ze stazovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
prav, nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tato pri predbeznom
prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni (predCasne podant)

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

16. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpedit
ochranu prav st'azovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie Ustavnej st'aznosti ustanovena § 124 zdkona o Gstavnom sude v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11,
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53
a 54).

17. Po odmietnuti tstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



